Deminutivum, expresszivitás, emocionalitás by Rák, Sándor
D E M I N U T I V U M , E X P R E S S Z I V I T Á S , E M O C I O N A L I T Á S
RÁK SÁNDOR 
A deminutívumokon az orosz nyelvben továbbképzett névszókat é r tünk.
Tartalmazzák az ún. deminutív szuffixumokat, megőrzik a motiváló szó
lexikai jelentését, azonban at tól eltérően vagy a tárgy valóságos kisebb vol tát
fejezik ki, vagy pedig a beszélő szubjektív értékelését, viszonyát fejezik ki.
A deminutívumok gyakoriságát és gazdagságát illetően a mai orosz nyelv
kiri a nem szláv európai nyelvek közül, nem kis nehézséget okozva ezzel az
orosz szakos hallgatóknak, ill. a műfordítóknak. Pedig ha a beszélt orosz
nyelvet t aní t juk , akkor a jelenleginél feltétlenül nagyobb figyelmet kell
fordí tani a deminut ívumok használatára. Annál is inkább, mivel a hasonló
képződményekben valaha gazdagabb magyar nyelvben használatuk nap ja ink
ban inkább csak a gyermeknyelvre jellemző.
A deminutívumok és a deminutív szuff ixumok gazdagságát és használa-
tuk gyakoriságát illetően ellentétes fo lyamat játszódott le az orosz és magyar
nyelv tör ténetében:
„ ^peBnep yc cKHH na LIK 04eiib Majio MMCCT yMeiibmirrejibiibix eyijnJniKcoB,
a ecjin OHII BCTpeqaioTCH, TO TOJIBKU AJIH BbipavKemiH yMenbuiiiTejibiioro pu3-
Mepa Benni".1
S míg az óoroszban e szuff ixumok és a velük képzett szavak alig vagy r i tkán
fordulnak elő, meglepő gyakorisággal fordulnak elő az ómagyarban.
„Nyelvünk az ómagyar korban a mainál összehasonlí thatatlanul gazda-
gabi) deminutív képzőrendszerrel bírt. Nyelvemlékeinkben a deminutívumok
oly gyakoriak, hogy használatuk a mai nyelvészek számára szinte felfogha-
tat lan" . 2
A mai magyar nyelvjárások némelyikében szintén kedveltek a deminut ív
képzések, de kétségtelenül legfeltűnőbb a szlavóniai nyelvjárás kicsinyítő
képzéseinek nagy száma. A mai magyar nyelvben a nyelvjárások mellett a 
deminut ívumokat a gyermekekkel foly ta to t t verbális kommunikáció során
használjuk a gyermekek iránti erős érzelmi viszony kifejezését, kicsinyítő,
becézgető értelemben, a gyermekekkel kapcsolatos tá rgyak, cselekvések,
játékok jelölésére.
kacsóka, fülecske, kezecske, nyuszika,
fogócska, bújócska, kerekecske-dombocska,
istenke tehénkéje s tb.
A gyermekmesékben a deminut ív képzések nagy száma is az előbb emlí tet t
okokra vezethető vissza.
A deminutív unióknak és deminutív szuff ixumoknak a mai magyar
nyelvben jelentéktelen szerepük van.
A deminutívumok és képzőik szerepe az orosz nyelvben régóta foglalkoz-
t a t j a a nyelvészeket, s bár gazdag irodalommal rendelkezik, de számos kérdés
tisztázatlan, ill. sok vitás kérdésben nem sikerült egységes felfogást kialakíta-
ni. Ez bizonyos mértékig a nyelvi expresszivitás, emocionalitás feldolgozat-
lanságából fakad. A deminut ívumok is ezekhez a fogalmakhoz tar toznak .
Mint ismeretes a nyelv nem csak a gondolatok megformálásának és átadásá-
nak eszköze, hanem az érzelmek kifejezési eszköze is. „Nihil est in intellectu,
quod non fureri t in sensu" mondotta John Locke mintegy háromszáz év vel
ezelőtt. És valóban egyetér thetünk azokkal a nyelvészekkel, akik szerint a 
nyelv logikai, intellektuális és emocionális elemei egymástól elválaszthatat-
lanul egymással kölcsönhatásban léteznek a nyelvi jelben:
„UpeflMeTHO-JioriniecKoe, HHTejiJieKTyajitHoe, ocTaBancb HHBapnanTOM,
H,O;poM H3LiKOBoro 3Haita, cocTaBjiflex HapaBHe c aM0n,H0HajibH00n,eH0HH0ö HH-
(J)opMan,neíi OŐBÖM ero 3HaHeHMfl".3
Az orosz szavak egy része önmagában a szementikában, inherens módon hor-
dozza az expresszív emocionális elemeket, más része adherens módon sa játos
eszközökkel fejezi azt ki. Ehhez a második csoporthoz ta r toznak a deminutí-
vumok, a kicsinyítő képzőkkel ellátott derivátumok. A deminutív szuffixu-
mok azok az eszközök, melyek segítségéve] a derivá tumok expresszív emocio-
nális színezetet kapnak, és mint Zemszkaja megállapítja, kifejezik a beszélő
viszonyát a beszéd szituációhoz, a beszélő partnerhez ill. a szóban forgó
tárgyakhoz:
,,Mcnojib3yH BKcnpeccHBHBie cpe,a,cTBa cji0B006pa30BaHHH rouopjnnnii
eraBUT iiepeA coöoö pa3iibie n,ejin. O H MOHÍOT raKiiM oöpasoM ue TOJibKo Bbipa-
3HTb cBoe oTHomeHHe K na3HBaeMOMy CJIOBOM ^eHOTary, no M nepeflarb CBOIO
ou,enKy „nyíKoro" jjenoTaTa — Bbjpa3irrb oiipeflejiénnoe oTHomeHHe K cooece/i-
H H K y , CTpOMHTbCH C03flaTb OÖCTüHOBKy HHTMMHOCTH, IlOflHepKIiyTb CBOÉ Be?K-
jiiiBoe paciiojio/Keiiiie, flpy>Kejiio6ne, HJIH HaoÖopoT, iipeapeHue, HeyBa>Keiine H 
T-A."4
Azt, hogy a deminut ívum milyen konkrét érzelmi színezetet kap, a konkrét
beszédhelyzet határozza meg. A szakirodalomban a konkrét emocionális











A jelentés ezen sokrétűsége ad magyarázatot arra, hogy a deminutívumok
szintagmatikus valenciája gazdagabb a nem deminutív képzős emocionális
expresszív szavaknál, mivel azokkal ellentétben az emocionálisan ellentétes






De ugyanezt nem mondhat juk el az emocionális konnotációt inherens módon





Az irodalomban az emocionális konnotáció legkülönbözőbb pozitív és
negatív árnyalatai t elismerik ugyan a szerzők, de megoszlanak a vélemények
az objektív kicsinyítést illetően, amikor is a deminut ívum csak a motiváló
szóval jelölt denotá tum kicsiny voltára utal minden emocionális konnotáció
nélkül. De az objektív kicsinyítést elismerő szerzők is megjegyzik, hogy ez
elsősorban a műszaki leírásokban a tudományos nyelvben lehetséges, de o t t is
ri tkán fordul elő. Példaként idézzük az öimHKJionefliraecKiiü cnp&BOHHHK, Ma-
TiiHHOCTpoeHiie I . T. 22. oldalán olvasható sorokat :
,,Me>K,n;y BcpxHHMn KOHijaMH njiaHOK 11 06pa3n,0M noMeujaioT CTajibHbie npus-
mohku, ÍKÖCTKO CBH3aHHbie c 3epKajibi^aMU>\ Ugyanezen az oldalon előfordul-
nak még a MM,ÜK, mpocuK deminutivumok.
A különböző emocionális árnyalatok ill. objektív kicsinyítés egyáltalán nem
meríti ki a deminutív szuff ixumoknak tu la jdoní tot t derivációs jelentések
tarkaságát . A MimyTKa, *iacoK, He,n,ejibKa, roflOK stb. szavakban Gyementyev
A. A. szerint a deminutív
képző megbont ja a motiváló szó jelentésének pontosságát és körülbelüli,
megközelítő időtar tamot jelöl. Egészen más funkciót érez Pokuc V. N. «a
kicsinyítő képzős derivátumoknál. 0 a szóban forgó szuff ixumokban az állí-
tás vagy tagadás expresszív fokozásának az eszközést l á t j a :
„CymecTBiiTejibHbie c yMeHbimiTejibiibiMii cy<J«|)HKcaMH, ncnojib3yeMbie RJIH
3KcnpeccHBTioroycHJieriHH yTBepjKjjeniiHHJM OTpnn a^HHH, o6o6iu,aiOT Bee aariHbie
npe^MeTbi n TeM caMbiM noftqepiíHBaiOT, HTO flencTBne oxBaTHBaer nx nojinocTb
io".5
Kevésbé v i ta to t t a deminutivumok helye az orosz nyelv szókészletében
a szavak expresszív stilisztikai megoszlása szerint, bár ebben a kérdésben
sincs teljes nézetazonosság. Egyesek a beszólt nyelvre  penb)
jellemző képződményeknek tekintik, míg mások az irodalmi művek és fol-
klór szférájába sorolják őket.
Fomina M. I. az orosz szavaknak expresszív emocionális szerepük szerint




Ezek szerint a deminutívumok többségükben a ,,pa3r0B0pH0-6biT0BaH JTCK-
ciiKa" csoporthoz tar toznak, kisebb részük az irodalmi nyelvbe sorolható, míg
néhány, elsősorban okkazionális képződmény a familiáris (npocTopeHnan) sza-
vak csoportjába.
A deminutívumok képzését és szuff ixumait illetően is sok bizonytalanság
tükröződik a szakirodalomban, és nem ri tkán ellentétes nézetek is megfogal-
mazást nyertek. A szóképzés egész tör ténete során végig vonult a vi ta, hogy
szóképzők vagy formaképzők a deminutív szuffixumok. A múlt században a 
nyelvészek többsége a formaképzőkhöz sorolta őket. Századunkban Sahmatov
Scserba s tb. is formaképzőként beszél róluk. A másik véleményt Szobolevsz-
kij, Potyebnya képviselte. A két ellenpólus között helyezkedett el Vinogra-
dov. Az utóbbi években a szerzők többsége szóképzőként emlegeti őket,
illetve külön csoportba sorolják és a képzőket funkcionálisan három csoportra
oszt ják: szóképzők, formaképzők és deminutív képzők. A hazai főiskolai
orosz nyelvoktatásban is ez a gyakorlat alakult ki.
A főiskolai orosz szakos hallgatók körében nemcsak a deminutívum
használata, de képzésük is sok nehézséget okoz. Ennek egyik oka, hogy a 
legproduktívabb deminutív szuffixum a ,,K" (nőnemű főneveknél it(a), hím-
neműeknél OK, eK, IIK) igen gazdag homonymákban, s azok legkülönbözőbb
derivációs jelentések hordozói.
AK (a)képző
a) A motiváló szó főnév




2) A hasonlóság kifejezése
iii.TiHriKa (gomba kalapja, a szög feje) — üijinna Ez eredetileg de-
minutívum volt, de fokozatosan elvesztette deminutívum jelenté-
sét.
3) Az anyagneveknél a singulativ, az egy kifejezése
MajiHHKa
öyMaHiKa




b) A motiváló szó melléknév
1) Egy bizonyos tula jdonság hordozója
OflHHOKIlM — OflHHOIKa
2) szemantikai kondenzáció
BenepKa — Beqepunn rasexa
KOMHCCHOHKa
riepnoBKa — nepnoBan BO^Ka
c) a motiváló szó ige
1) A cselekvés alanya
ToproBKa — ToproBaTt.
2) A cselekvés eszköze
TépKa — TepeTt
3) A cselekvés eredménye
3anncKa —
nojiyiKa — nojiyiiiTb
4) Pluralia t a n t um
njiaBKH — njiasaTb
BblJKHMKH — BblJKMMaTb
5) A cselekvés megnevezése
pe3Ka — pe3aTb
4IICTKa — 4HCTIITb
6) Közös nemű főneveknél a cselekvő képzése
HefloyqKa — nefloyqiiTb
cjiafloeíKKa — cjiafloeerb
Nem véletlen, hogy a felsorolt képződmények elsősorban a beszélt nyelv
(pasroBopHan pe*ib) produktumai . Zemszkaja szerint a „pasroBopHan pe^b"





A deminutív képzés a második csoportba tartozik, ö mind a négy típust
egyf aj ta rövidítésnek értelmezi, de az expresszív derivátum még egy olyan
szemantika i areolát is tar ta lmaz, amely nincs meg a szintaktikai derivátu-
mokban.
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Az orosz nyelvben sok olyan képződmény van, mely történetileg demi-
nut ívum, de a mai nyelvhasználatban már nem ta r t j ák őket kicsinyítő kép-
zős alaknak.
A deminutív jelentés lekopásának különböző fokozatai van nak:
I. Teljes lekopás
A motiváló szó eltűnik, a derivátum teljesen elveszti deminutív jelen-
tését
KO,JIH;O — Kojio
M e n i o K —
II. Részleges lekopás
a) A szóképzés metaforikus ú t ja . A derivátum jelentése ket té vá jni








b) A párhuzamos használat .
A motiváló szó és a derivátum párhuzamosan, egyidejűleg létez-
nek, de a derivátum nem tar ta lmaz deminut ív jelentést,
pyőaxa — pyőaniKa
HaBOJiOKa — HaBOjio^na
A derivá tum fokozatosan kiszorítja a motiváló szót. A motiváló
szó r i tkán használt.






Mint érdekességet megemlíthet jük, hogy az eredetileg motiválatlan UK 
végű szó a deminutív UK szuff ixum hatására deminutív jelentést kap és létre-
jön az UK nélküli szó.
3 0 H T H K — 3 0I IT
Külön érdekessége a deminut ívumoknak, hogy újabb deminutív szuffin-
mok segítségével az expresszivitásuk fokozása érdekében továbbképezhe-
tők, mintegy a melléknevekhez hasonlóan fokozhatok.
MHHyxa —- MniiyTKa — MimyTOHKa
 — BCTOHKa
KHHra — KHHJKKa — KHHHteHKa
CHH — CBIHOK — CBIHOHeií
CJI0B0 — CJIOBU,e — CJIOBeHKO
rj ias — rjia30K — rjia3oieií
miiyp — nraypoK — nraypo
Általában azon deminut ívumok esetében lehetséges az ilyen tovább-
képzés, amelyeknél a deminutív jelentés gyengült. Megoszlanak a vélemények
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az OHOK (éHOK) képző hovatartozását illetően. Sokan a deminut ív suff ixumok-
hoz sorolják. Nem értünk egyet ezzel a véleménnyel, mivel a velük képzet t




Egy-két esetben a -OHOK (éHOK) képzős alakkal párhuzamosan létezik
az OK (ÖK) deminutívum.
rycb —
rj iyxapt — r.nyxapéK





Ilyen esetben az -ei\ suf f ixummal képzett szó régies. De nines magyarázat
az -UK, -OK suffixumokkal képzet t párhuzamos képzésre
/ nacoK







Azt, hogy a hímnemű deminut ívumok az -OK {-éK, -eit), -HK, -HHK, -eu,
szuff ixumok közül melyiket kapják a motiváló szó szemantikájától , a szótő-
ről és a hangsúlyrendszertől is függ.
Rövid tanulmányunkban csak érzékeltetni kívántuk a deminutív főnév-
képzés és használat néhány kérdését. S bár csak néhány kérdést érintet tünk,
érezhető, hogy a deminutívumok használata és képzése igen bonyolult és
összetett, s mivel a mai orosz beszélt nyelv egyik jellemzője, kívánatos, hogy
a főiskolai orosz nyelvoktatásban is nagyobb figyelmet szentel jünk a t émá na k:
,,üpaKTHKa noKaaaJia, MTO TeMa 3M0nn0HajiLH0 0n,eH0HHbie cy(|)(|)MKCbi
iiMén oymecTBiiTejibHbix HBJIHCTCH Haiioo.noe CJIOJKHOH H FLOCTYNUOIÍ jniiiib Ha
BbicmeM ypoBHe BJIAAGHHH H3I>IKOM".
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B CTBTBG paccMaTpiiBaeTCíi ^eMHiiyTMBHoe cji0B006pa30Bai?He h fleMimyTii-
BH B pyCCKOM H3bIKe T? COIIOCTaBJieHHH C BeHrepCKHM. ^E M HHYT HBHOE CJIOBOOFI-
pa30BaHHe OJ1.HO H3 9KCnpeCCHBH0-BM0H,H0Ha,IIbHbIX  pyCCKOrO H3blKa.
IlInpoKoe ynoTpeőJieHwe CJIOB C cy(J)(J)HKcaMii cyőbeKTHBHoií OUCHKH ocofieimo
xapaKTepHO JJJTH pyccKoií pa3roBopHoft pera. BoraTCTBO jjeMirnyTHBOB H fle-
MHnyTHBHbix cy(f)(f)HKcoB apeBiieBeHrepcKoro H3biKa Tpy^HO npe^CTaBMTt,
NOCKOJIBKY Ha C 0 B P E M G H H 0 M 3Tane H X cjie^H coxpaHH.nHCbTO.nbKO B <|>ojibK.Tiope
H B fleTCKOM H3bIKe.
Pa3JIHqHH B aKTHBHOCTH JJGMHHyTHBOB B pyCCKOM H BCHrCpCKOM H3bIKaX Bbt3bT-
naeT öojibmne TpyflHocTii y BGHrepcKHX yqanjHXCH n p n 0Őpa30BaHHH H B ynoT-
peÖjieHHH HX. 3aTpyfl,HÍTIOIII,HMH (J)aKTOpaMM HBJIÍHOTCH TaKÍKG 0KKa3H0Ha.TTb-
HOCTb 3THX 06pa30BaHIlH, ŐOraTaH CHHOHHMHH H OMOHHMHH ACMHHyTHBHLIX
Cy(f)<J>HKCOB.
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